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서 론

국내에서 수행 중인 항공전자시스템(2)/HW(3)/SW(4)에 

대한 개발 및 인증에 대해서 AAM/UAM 산업을 효과적

으로 대응하고 이를 기반으로 향후 세계 시장까지 고

려하는 ‘글로벌 스탠다드’를 기준으로 한 접근법에 대

해서 지난 논문(1)에서 10가지 접근법을 제안한 바가 

있다.

본 논문에서는 그 중 일곱 번째 제안인 ‘증빙

(evidence) 기반의 활동’에 대해서 좀 더 상세하게 논

하고자 한다.

본 론

1. 항공 인증에서 증빙(evidence)의 중요성 

항공 인증과 관련해서 다음과 같은 표현이 있다. 

“Guilty until proven.” 즉, 직관적으로 표현하자면 ‘증

명하기 전까지는 유죄’라는 것이다.

흔히들 ‘무죄추정의 원칙’이라는 말을 많이 사용하

는데 이런 우리말과 정반대의 관점이라고 볼 수 있는 

이 표현은 주로 항공 인증의 감사(Audit)와 관련해서 

일반적으로 인증 당국 혹은 DER(Designated 

Engineering Representative)이 가지는 관점이라고 볼 

수 있다.

실질적으로 이러한 관점을 가진 인증 당국 혹은 

DER을 ‘납득’시키기 위해 궁극적으로 제시해야 하는 

것이 바로 ‘증빙(evidence)’인 것이다. 따라서 항공 인

증 관점에서 증빙이라는 것은 공식적인 인증을 위한 

결정적인 항목이라고 할 수 있다.

항공 인증 관점에서 항공전자시스템/HW/SW는 일반

적으로 ‘복잡(complex)’하다고 표현한다. 여기서 

complex라는 단어는 단순히 사전적인 의미뿐만 아니

라 실질적으로는 항공 인증에서 요구하는 안전성

(safety)을 증명하기가 상당히 어렵다는 것을 내포하고 

있다. 즉, 정량적인 증거를 제시하는 것이 거의 불가능

하다는 것이다.

이에 대해서 항공 업계는 개발 보증(Development 

Assurance)의 개념을 적용하고 있다. 참고로 이는 지

침서에 따라서 품질 보증(Quality Assurance), 프로세

스 보증(Process Assurance), 설계 보증(Design 

Assurance) 등의 용어로도 사용되고 있는데 결과적으

로 모두 비슷한 의미로 사용된다고 할 수 있다.

결론적으로 항공 인증 관점에서는 이러한 개발 보증

을 통해서 ‘복잡(complex)’한 항공전자시스템/HW/SW

에 대한 안전성을 증명하게 되며 여기서 ‘증빙

(evidence)’이 아주 중요한 역할을 수행하게 되는 것

이다. 

2. Evidence vs Outputs vs Artifacts

지침서를 비롯한 항공 인증과 관련된 다양한 자료들

을 참고하다 보면 ‘Evidence’라는 단어와 함께 

‘Outputs’, ‘Artifacts’라는 단어들이 자주 사용되는 것

을 볼 수 있다. 그런데 이 단어들이 실제 현장에서 뒤

섞여 사용되다 보니 때로는 용어 자체로 인한 일부 혼

선이 있는 것도 사실이다.

결론적으로 이 세 단어 모두 항공 인증 관점에서는 

사실상 동일한 용도로 사용될 수 있다. 즉 이들 단어

가 모두 항공 인증 관점에서 ‘증빙’의 의도로 사용될 

수 있는 것이다. 물론 구체적인 사용처, 문맥 등에 따

라서 미묘한 차이점이 있지만 실제 항공 인증 수행 과

정에서는 굳이 엄격한 구분을 둘 필요는 없다는 점을 

기억하자.

참고로 위의 단어 중 ‘Output’은 특히 ARP4754A, 

DO-254, DO-178C, DO-330, DO-331, DO-332, 

DO-333 등의 지침서에서 공식적으로 ‘Objective’라는 

단어와  매칭되어  Figure 1(2), Figure 2(4)와 같은 형

태로 사용되고 있다.(붉은색 박스)

Fig. 1. Objective & Outputs (ARP4754A)



Fig. 2. Objective & Outputs (DO-178C)

3. 항공 인증을 위한 증빙 기반의 활동

2장에서 ‘증빙’과 관련된 여러 단어들을 제시하기는 

했지만 결국 가장 중요한 것은 이러한 ‘증빙

(evidence)’을 항공 인증에 실제로 어떻게 적용하느냐

가 될 것이다. 

앞서 Figure 1, 2를 통해서 각각의 지침서에서 제시

하는 Objective, 그리고 그것과 매칭되는 Output을 살

펴본 바가 있다. 기본적으로는 바로 이 Output을 ‘증

빙(evidence)’으로 확보하는 것이 그 출발점이 될 것

이다. 다만 여기서 유의할 점은 지침서에서 제시하는 

Output을 ‘증빙(evidence)’의 유일한 대상으로 한정해

서는 안된다는 점이다.

특히 항공전자시스템/HW/SW와 같은 ‘복잡

(complex)’한 인증 대상인 경우에는 지침서에서 제시

하는 Output만을 증빙으로 판단하는 경우 자칫 인증 

준비 및 대응에 상당한 지장을 줄 수 있다. 즉, 내가 

판단하는 인증 ‘증빙(evidence)’과 인증 당국이 판단하

는 인증 ‘증빙(evidence)’이 서로 다를 수 있는 것이

다. 이럴 경우 소위 지침서대로 잘 준비한 것 같은데

도 그것만으로는 충분하지 않다는 것을 너무 늦게 깨

닫게 될 수도 있다.

참고로 항공전자SW 인증에 대한 지침서인 

DO-178C에는 Figure 3(4)과 같이 ‘SCM Records’를 

Output으로 제시하는 경우가 있다.(붉은색 박스)

Fig. 3. Outputs – SCM Records (DO-178C)
 

앞서 언급한 것처럼 Figure 3에서 제시하고 있는 

Output은 항공전자SW 인증을 위한 ‘증빙(evidence)’

으로 사용될 수 있다. 그렇다면 여기서 SCM Records

는 구체적으로 무엇일까?

일단 해당 표에 기술된 Objective를 기준으로 용어 

자체만 보자면 ‘형상 관리 결과물’정도로 이해할 수 있

을 것이다. 그렇다면 여기서 말하는 ‘형상 관리 결과

물’은 구체적으로 무엇을 말하는 것일까?

참고로 DO-178C 지침서에서는 본문의 Section 

11.18에서 SCM Records를 다음과 같이 조금 더 상세

하게 설명하고 있다.

Fig. 4. SCM Records (DO-178C)

그런데 과연 Figure 4(4)를 보고 우리는 ‘형상 관리 

결과물’을 구체적인 ‘증빙(evidence)’으로 준비할 수 

있을까?

우리가 항공 인증을 위한 ‘증빙(evidence)’을 확보

하는 것은 결국 증빙 대상의 속성을 정확하게 파악하

는 것에서 출발한다고 볼 수 있다. 물론 이는 지침서

를 통해서 일차적으로 파악할 수 있지만 문제는 지침

서의 내용이 모든 현장의 케이스들을 하나하나 상세하

게 ‘지정’할 수는 없다는 점이다. 결국 인증 당국에서 

요구하는 부분을 정확하게 파악하는 것이 관건이며 인

증 당국이 ‘받아들일 수 있는 증빙(evidence)’을 제시

하는 것이 중요하다.

본 논문에서 제안하는 ‘증빙(evidence) 기반의 활

동’이라는 것은 결국 이런 관점을 담고 있는 것이다. 

그리고 이는 지난 논문(1)에서 제안한 10가지 접근법 

전체와 연계해서 이해하고 실천해야 하는 부분이라고 

할 수 있다.

결 론

지금까지 본 논문을 통해서 ‘증빙(evidence) 기반의 

활동’에 대한 의미와 중요성을 살펴보았다. 특히 지침

서에서 제시하는 Output에 대한 실질적인 범위를 이해

하고 인증 당국이 요구하는 ‘증빙(evidence)’을 어떻게 

확보해서 제시할 것인가에 대해서도 살펴보았다.

항공 인증에 대한 적절한 대응을 위해 증빙과 관련

된 이런 관점을 이해하고 지난 논문(1)의 다른 제안들

과 연계한다면 항공 인증을 위한 증빙과 관련해서 현

장에서 발생할 수 있는 다양한 변수들에 대한 대처에 

상당한 도움이 될 수 있을 것이다.
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